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  PROBLEMS OF APPLICATION OF THE CLAIM OF VINDICATOR 

  

Аннотация. Статья посвящена современным проблемам применения виндикационного 

иска в российском праве. На основе анализа доктрины и судебной практики показано, что 

ключевые трудности возникают при квалификации «выбытия вещи помимо воли 

собственника», определении стандарта и распределения бремени доказывания 

добросовестности приобретателя, установлении индивидуальной определённости объекта и 

конкуренции виндикации с иными средствами защиты (исправление записи ЕГРН, 

обязательственно-правовые иски). Обосновываются пути преодоления указанных проблем. 
Abstract.  This article examines contemporary issues surrounding the application of 

vindicatory action in Russian law. Based on an analysis of doctrine and judicial practice, it is shown 

that key challenges arise in qualifying "disposal of an item against the owner's will," determining the 

standard and distribution of the burden of proof of the purchaser's good faith, establishing the 

individual identity of the object, and the competition between vindicatory action and other remedies 

(correcting the Unified State Register of Real Estate, and legal claims under the law of obligations). 

Ways to overcome these challenges are substantiated. 
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Виндикационный иск традиционно рассматривается в отечественной цивилистике как 

типичный вещно-правовой способ, направленный на восстановление господства собственника 

над индивидуально-определённой вещью посредством её истребования из чужого незаконного 

владения [1, с. 57]. В этом смысле виндикация демонстрирует абсолютную вещно-правовую 

защиту.  

Вместе с тем реальная правоприменительная картина весьма сложна и во многом 

подтверждает критические наблюдения исследователей о том, что «обстоятельства утраты 

владения» и режим добросовестного приобретателя превратились в некие уязвимые места 

виндикации, требующие не только точной судейской оценки, но и более определённых 

легальных критериев [2, с. 557-561]. Эти выводы корреспондируют разъяснениям высшей 

инстанции: Пленум Верховного Суда РФ подчёркивает, что выбор иска должен 

соответствовать природе нарушения и целям восстановления права, а разграничение вещных 

и обязательственных требований – быть функциональным, а не формальным [3]. 



РАЗДЕЛ: Науки об обществе 

Направление: Юридические науки 

 

Международный научный журнал "Флагман науки" №11(34) Ноябрь 2025 

www.flagmannauki.ru     |     8 (812) 905 29 09    |     info@flagmannauki.ru 

Первый проблемный блок связан с содержанием и доказуемостью условия «выбытие 

вещи помимо воли собственника» в смысле п. 1 ст. 302 ГК РФ. Действующая редакция создаёт 

типичные пограничные ситуации: отчуждение по ничтожной сделке органом юридического 

лица при превышении полномочий, передача вещи по незаключённому договору, сделки с 

дефектами корпоративного одобрения. Практика Верховного Суда в подобных делах 

последовательно исходит из того, что если вещь покинула сферу владения в результате 

волевого действия уполномоченного собственником лица (пусть и с пороком), то речь чаще 

идёт о выбытии «по воле», что ограничивает возможности виндикации против 

добросовестного возмездного приобретателя [4]; в ряде дел эта логика подтверждена и развита 

в обзорах высшей инстанции 2025 года [5]. Такая интерпретация защищает устойчивость 

оборота, но одновременно повышает требования к добросовестности приобретателя и к 

доказательственной работе истца, стремящегося показать, что изъятие вещи носило 

противоправный, неволевой характер (кража, утрата, злоупотребление хранителем и т.п.). 

Отсутствие в кодексе позитивного перечня «квалифицирующих признаков» выбытия 

провоцирует разнонаправленные выводы по сходным фактам и делает исход спора 

чувствительным к нюансам фабулы. В целях устранения неопределённости целесообразно 

дополнить ст. 302 ГК РФ легальным описанием «выбытия помимо воли» через закрытый 

перечень типичных ситуаций и презумпций, а также указанием на критерии разграничения 

«волевых» и «неволевых» моделей (включая злоупотребления полномочиями и незаконное 

представительство). Такая кодификация на наш взгляд снизит разрозненность практики и 

обеспечит равную предсказуемость для собственника и добросовестного приобретателя. 

Второй проблемный узел – добросовестность приобретателя и распределение бремени 

её доказывания. Сегодня применяются смешанные подходы: субъективный (извинительное 

незнание порока титула) и объективный (соответствие поведения разумному стандарту 

проверки титула). Доктрина давно указывает на необходимость чёткой дифференциации этих 

смыслов добросовестности и на разработку проверяемых критериев её оценки [6, с. 2-3]. В 

ряде определений Верховного Суда 2024 года подчёркивается, что бремя доказывания фактов, 

подтверждающих защищённость добросовестного приобретателя, лежит на ответчике, однако 

к качеству проверки титула суды подходят по-разному: от формальной сверки ЕГРН до 

расширенных проверок (запрос истории переходов, сведений о банкротстве отчуждателя, 

полномочиях органа и т.п.) [7; 8]. Для выравнивания стандарта предлагается закрепить на 

уровне Постановления Пленума Верховного Суда РФ перечень минимальных проверок, 

выполнение которых презюмирует добросовестность (актуальная выписка из ЕГРН, сверка 

личности и полномочий отчуждателя, отсутствие арестов/запретов, проверка корпоративных 

одобрений для крупных сделок). Презумпция опровержима, но её закрепление на уровне 

руководящих разъяснений ВС РФ позволит унифицировать судебный контроль и снизит 

транзакционные издержки оборота. 

Третий блок – индивидуальная определённость вещи и идентифицируемость предмета 

виндикации. Справедливо отмечалось, что «вещность» и «индивидуализация» – необходимые 

свойства объекта виндикации: нельзя истребовать «вообще автомобиль данной марки», а лишь 

конкретный автомобиль с VIN, либо недвижимость, чьи границы и характеристики четко 

идентифицированы [1, с. 558–560]. Судебная практика 2024 года детально показывала, как 

дефекты идентификации (неопределённость границ, отсутствие кадастрового учёта части 

комплекса) приводили к отказу в иске либо к переквалификации требований в коррекцию 

записи ЕГРН [8]. В целях правовой определённости предлагается закрепить в ст. 301 ГК РФ 

специальное правило: при объективной невозможности идентифицировать спорный объект 

из-за регистрационных дефектов учёта суд по заявлению истца вправе трансформировать 

защиту в присуждение стоимости вещи по рыночной цене на момент разрешения спора с 
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учётом необходимых и полезных расходов ответчика, вместо отказа по формальному 

основанию. Это снимет уязвимость собственника в ситуациях, когда дефект учёта создан не 

им, а публичной регистрацией. 

Четвёртый проблемный момент – соотношение виндикации с обязательственно-

правовыми средствами и исками, направленными на исправление ЕГРН. Пленум ВС РФ 10/22 

предостерегает от подмены: виндикация восстанавливает владение собственника, тогда как 

споры о записях в ЕГРН преследуют цели устранения регистрационного дефекта [3]. Нередко 

истцу приходится заявлять несколько требований – о признании права/устранении записи и об 

истребовании – поскольку сами по себе записи реестра лишь подтверждают, но не 

конструируют вещное право. Судебные обзоры последних лет подтверждают допустимость 

такой комбинации, однако разъяснения на уровне кодекса остаются лаконичными [5]. 

Целесообразно установить, что удовлетворение иска об исправлении записи ЕГРН не 

препятствует, а в необходимых случаях предопределяет виндикацию; приоритет же выбора 

иска зависит от того, затронуто ли фактическое владение. 
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