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СИНГУЛЯРНОСТИ: ТРАНСФОРМАЦИЯ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА 
 PHILOSOPHICAL ASPECTS OF TECHNOLOGICAL SINGULARITY: 

TRANSFORMATION OF MAN AND SOCIETY 
  

Аннотация.  В статье рассматривается технологическая сингулярность, как 

философская проблема, выходящая за рамки технологического прогнозирования. 

Анализируются фундаментальные сдвиги в понятиях сознания, идентичности и бытия, 

вызванные перспективой создания сверхразума и постчеловеческих технологий. 

Исследуется проблема трансформации сознания и идентичности. Рассматривается 

«трудная проблема сознания» в контексте искусственного интеллекта (ИИ), аргументы «за» 

(компьютационализм) и «против» (аргумент «Китайской комнаты» Джона Сёрла) 

возможности машинного мышления. Также анализируется дилемма постчеловеческой 

идентичности, как эволюции или утраты человеческого, противопоставляя взгляды 

трансгуманистов и их критиков (Фрэнсис Фукуяма). 

Также, основное внимание уделяется изменению природы бытия. Вводится понятие 

«постчеловеческого бытия», стирающего границы между естественным и искусственным, 

субъектом и объектом. Сингулярность рассматривается с двух точек зрения: как новый этап 

эволюции (Рэй Курцвейл) и как экзистенциальная угроза (Ник Бостром), ведущая к концу 

человечества. Отдельно поднимается проблема смысла жизни в условиях гипотетического 

технологического бессмертия. 

В том числе, анализируются этические и социальные последствия сингулярности. 

Обсуждаются моральные обязательства человека перед потенциально сознающим ИИ и риски 

«цифрового рабства». Детально разбирается «проблема контроля» и парадокс создания 

«дружественного ИИ» (Элиезер Юдковский). Наконец, исследуются масштабные социальные 

трансформации: исчезновение профессий и появление «бесполезного класса» (Юваль Ной 

Харари), риск раскола общества на «сверхлюдей» и «обычных людей», а также возникновение 

новых форм тотального социального контроля под управлением сверхразума. 

В заключении делается вывод, что сингулярность представляет собой не только 

технологический, но и глубочайший философский вызов, требующий переосмысления 

фундаментальных основ человеческого существования. 
Abstract.  This article examines technological singularity as a philosophical problem that 

goes beyond technological forecasting. It analyzes the fundamental shifts in concepts of 

consciousness, identity, and being caused by the prospect of superintelligence and posthuman 

technologies. 

The problem of the transformation of consciousness and identity is explored. The "hard 

problem of consciousness" is examined in the context of artificial intelligence (AI), as well as the 
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arguments for (computationalism) and against (John Searle's "Chinese Room" argument) the 

possibility of machine thinking. The dilemma of posthuman identity, as the evolution or loss of 

humanity, is also analyzed, contrasting the views of transhumanists with their critics (Francis 

Fukuyama). 

Furthermore, the focus is on the changing nature of being. The concept of "posthuman being" 

is introduced, blurring the boundaries between the natural and the artificial, subject and object. The 

singularity is examined from two perspectives: as a new stage of evolution (Ray Kurzweil) and as an 

existential threat (Nick Bostrom) leading to the end of humanity. The question of the meaning of life 

in the face of hypothetical technological immortality is also addressed. 

The ethical and social consequences of the singularity are also analyzed. Humankind's moral 

obligations to potentially conscious AI and the risks of "digital slavery" are discussed. The "control 

problem" and the paradox of creating "friendly AI" (Eliezer Yudkowsky) are examined in detail. 

Finally, large-scale social transformations are explored: the disappearance of professions and the 

emergence of a "useless class" (Yuval Noah Harari), the risk of a split in society between 

"superhumans" and "ordinary people," and the emergence of new forms of total social control under 

the control of a superintelligence. The conclusion is that the singularity represents not only a 

technological but also a profound philosophical challenge, requiring a rethinking of the fundamental 

foundations of human existence.  

Ключевые слова:  Искусственный интеллект, технологическая сингулярность, 

сверхразум, постчеловеческие технологии, «трудная проблема сознания», постчеловеческая 

идентичность, «постчеловеческое бытие», «цифровое рабство», цифровой Левиафан, 

«проблема контроля», «дружественный ИИ», «бесполезный класс», «сверхлюди», «обычные 

люди». 
Keywords:  Artificial intelligence, technological singularity, superintelligence, posthuman 

technologies, “hard problem of consciousness”, posthuman identity, “posthuman existence”, “digital 

slavery”, digital Leviathan, “control problem”, “friendly AI”, “useless class”, “superhumans”, 

“ordinary people”. 

 

 Глава 1. Метафизические и онтологические проблемы сингулярности: 

философский анализ 

Технологическая сингулярность - гипотетический момент в будущем, когда 

технологическое развитие, особенно в области искусственного интеллекта (ИИ), станет 

настолько быстрым и сложным, что окажется недоступным для понимания человеком. Эта 

концепция, популяризированная футурологом Рэем Курцвейлом, выходит далеко за рамки 

технологических прогнозов, ставя перед человечеством глубокие метафизические и 

онтологические вопросы. Что есть реальность, когда стираются границы между 

биологическим и искусственным? Что такое сознание, и может ли оно существовать вне 

биологического мозга? Какова природа человеческой идентичности в эпоху радикальных 

трансформаций?  

1.1. Трансформация сознания и идентичности 

Перспектива сингулярности напрямую затрагивает фундаментальные аспекты 

человеческого существования: наше сознание и чувство собственной идентичности. 

Возможность создания сверхразума и интеграции технологий с человеческим телом и разумом 

порождает ряд сложных философских дилемм. 

Центральным вопросом в дебатах о сингулярности является возможность создания 

искусственного сознания. Речь идет не просто о способности машины обрабатывать 

информацию и решать сложные задачи (что уже демонстрируют современные ИИ), а о 
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наличии субъективного опыта, чувств и качественных состояний, которые философ Дэвид 

Чалмерс назвал «трудной проблемой сознания» (the hard problem of consciousness) [1]. 

С точки зрения компьютационализма, одной из ведущих теорий в философии сознания, 

разум - это своего рода вычислительная машина, а ментальные состояния - это 

информационные процессы. Сторонники этой теории, такие как Дэниел Деннетт, утверждают, 

что при достаточной сложности вычислений и архитектуры, машина сможет не просто 

имитировать, но и обладать сознанием. Для них сознание - это свойство, возникающее из 

сложных информационных процессов, и нет принципиальных причин, почему оно не может 

быть реализовано на небиологическом носителе. 

Однако этому подходу противостоит ряд серьезных философских аргументов. 

Наиболее известным является мысленный эксперимент «Китайская комната», предложенный 

Джоном Сёрлом. Сёрл представляет себе человека, не знающего китайского языка, который 

сидит в запертой комнате и, следуя набору формальных правил, манипулирует китайскими 

иероглифами, получая на входе вопросы и выдавая на выходе осмысленные ответы. Для 

внешнего наблюдателя комната демонстрирует понимание китайского языка, однако сам 

человек внутри комнаты ничего не понимает. Сёрл утверждает, что подобным образом 

компьютер, следующий программе, лишь манипулирует символами без какого-либо реального 

их понимания или осознания [2]. Таким образом, симуляция интеллекта не тождественна 

подлинному интеллекту и сознанию. 

Следует отметить, что философ Томас Метцингер также выражает обеспокоенность 

этическими последствиями создания искусственного сознания, указывая на риск «взрыва 

искусственных страданий» и предлагая ввести мораторий на исследования в этой области [3]. 

1.2. Постчеловеческая идентичность: утрата или эволюция? 

Идеи трансгуманизма предполагают, что человек может и должен использовать 

технологии для преодоления своих биологических ограничений, что неизбежно приведет к 

появлению «постчеловека». Это может быть достигнуто через генную инженерию, 

киборгизацию, нанотехнологии и, в конечном итоге, «загрузку» сознания на цифровой 

носитель. 

Такие перспективы ставят под вопрос традиционное понимание человеческой 

идентичности. Что останется от «меня», если мое тело будет заменено на искусственное, а мой 

мозг будет усовершенствован нейроинтерфейсами? Является ли загруженная на компьютер 

копия моего сознания продолжением моей личности или всего лишь симуляцией? 

С одной стороны, эти изменения можно рассматривать как эволюцию человеческой 

идентичности. С этой точки зрения, человек всегда был технологическим существом, а 

современные технологии лишь расширяют наши возможности. Идентичность 

рассматривается не как нечто статичное и данное, а как динамический процесс. 

С другой стороны, критики, такие как Фрэнсис Фукуяма, видят в этом угрозу утраты 

человечности. Они утверждают, что наша идентичность неразрывно связана с нашей 

биологической природой, с нашими эмоциями, уязвимостью и смертностью. Радикальное 

изменение этих условий может привести к созданию существ, которые больше не будут 

людьми в привычном для нас смысле, что обесценит человеческий опыт. 

Идея создания сверхразума - интеллекта, превосходящего человеческий во всех 

областях - является ядром концепции сингулярности. Философские дебаты вокруг этой идеи 

можно разделить на аргументы «за» и «против». 

Аргументы в пользу возможности «сверхразума»: 

1. Аргумент от ускорения технологического прогресса: Сторонники, такие как Рэй 

Курцвейл, указывают на экспоненциальный рост технологий (закон Мура) и экстраполируют 

эту тенденцию в будущее, предполагая неизбежный «взрыв интеллекта» [4]. 
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2. Компьютационалистский аргумент: Как уже упоминалось, если разум - это 

вычисление, то создание сверхразума является лишь вопросом увеличения вычислительной 

мощности и разработки более совершенных алгоритмов. Дэвид Чалмерс, анализируя 

возможность сингулярности, приходит к выводу, что если искусственный интеллект достигнет 

уровня человеческого (AI), то переход к сверхразуму (AI+ и AI++) может произойти очень 

быстро [1]. 

3. Инструментальная конвергенция (Ник Бостром): Философ Ник Бостром в своей 

книге «Сверхразум: пути, опасности, стратегии» утверждает, что любой достаточно развитый 

интеллект, независимо от его конечных целей, будет стремиться к достижению схожих 

промежуточных целей, таких как самосохранение, самосовершенствование и приобретение 

ресурсов [5]. Это делает поведение сверхразума в некоторой степени предсказуемым и 

обосновывает серьезность его потенциального появления. 

Аргументы против и скептицизм 

1. Аргумент от невычислимости сознания: Основываясь на идеях, схожих с 

«Китайской комнатой» Сёрла, некоторые философы, например, Роджер Пенроуз, утверждают, 

что человеческое сознание и понимание имеют невычислимую природу, связанную с 

квантовыми процессами в мозге. Если это так, то создать сознание на основе классических 

компьютеров невозможно. 

2. «Проблема контроля» (Ник Бостром): Бостром, являясь одним из главных 

исследователей темы, также указывает на фундаментальную проблему контроля над 

сверхразумом. Даже если мы сможем создать сверхразум, мы не сможем гарантировать, что 

его цели будут совпадать с человеческими. Малейшее расхождение в целях может привести к 

катастрофическим последствиям для человечества. 

3. Онтологические и метафизические барьеры: Существуют сомнения в том, что 

реальность полностью сводима к информации и вычислениям. Метафизика сингулярности 

предполагает возможность существования цифровых сущностей и виртуальных миров, 

онтологический статус которых неясен. Является ли симуляция реальности самой 

реальностью? Этот вопрос, исследуемый в философии виртуальной реальности, остается 

открытым. 

Таким образом, технологическая сингулярность представляет собой не только 

технологический вызов, но и глубочайший философский кризис. Она заставляет нас 

переосмыслить фундаментальные понятия бытия, сознания и идентичности. Ответы на эти 

вопросы определят не только наше будущее, но и само наше понимание того, что значит быть 

человеком. 
 
Глава 2. Метафизика сингулярности: изменение самой природы бытия 

Концепция технологической сингулярности предвещает не просто ускорение 

прогресса, а фундаментальный сдвиг в самой структуре бытия и нашего места в нем. 

Появление сверхразума и возможность радикальной модификации человека ставят под вопрос 

не только нашу идентичность, но и онтологические основы нашего существования, включая 

эволюцию, смертность и сам смысл жизни. Это заставляет нас обратиться к глубочайшим 

философским вопросам о природе реальности и нашего будущего в ней. 

2.1. Понятие «постчеловеческого бытия» 

Философия постгуманизма исследует состояние «постчеловека» - гипотетического 

существа, чьи базовые способности настолько радикально превосходят возможности 

современных людей, что оно уже не может быть названо человеком в привычном смысле 

слова. Это не просто улучшенный человек, а новый вид бытия. Философ Ник Бостром 

определяет постчеловека как существо, обладающее как минимум одной способностью, 
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превышающей любой человеческий максимум более чем на порядок (например, в скорости 

мышления или продолжительности жизни) [6]. 

Онтология постчеловека размывает фундаментальные дихотомии, на которых 

строилась классическая философия: 

• Естественное или искусственное: Тело постчеловека может быть полностью 

синтетическим, а его разум - существовать на цифровом носителе. Где проходит граница 

между создателем и созданием, организмом и механизмом? 

• Субъект или объект: Возможность создавать копии сознания, разделять и 

сливать разумы ставит под сомнение единство и неделимость «Я». Постчеловеческое бытие 

может быть коллективным, распределенным или модульным. 

• Реальное или виртуальное: Если сознание может быть полностью перенесено в 

симуляцию, неотличимую от реальности, теряет ли само понятие «реальности» свой 

привилегированный статус? Философы, такие как Дэвид Чалмерс, серьезно рассматривают 

«гипотезу симуляции», согласно которой наша реальность уже может быть цифровой 

конструкцией [7]. 

Постчеловеческое бытие - это бытие без фиксированных биологических и когнитивных 

констант. Оно становится объектом проектирования и конструирования, что меняет саму суть 

существования с «данности» на «проект». 

2.2. Сингулярность как новый этап эволюции или как конец человечества? 

Дебаты о последствиях сингулярности часто поляризуются вокруг двух сценариев: 

утопического и апокалиптического. Является ли приход сверхразума логичным продолжением 

эволюционного процесса, или это событие, которое обесценит и уничтожит человечество? 

Сторонники трансгуманизма, такие как Рэй Курцвейл, рассматривают сингулярность 

как следующий великий этап эволюции. С их точки зрения, биологическая эволюция, 

основанная на медленном методе проб и ошибок ДНК, уступает место технологической 

эволюции, направляемой разумом. Человек, создав сверхразум и слившись с ним, не исчезает, 

а трансцендирует, переходит на новый, более высокий уровень существования. В этой 

парадигме сингулярность - это не конец человека, а его метаморфоза, подобная тому, как 

гусеница становится бабочкой. Человечество выполняет свою космическую миссию, породив 

своего интеллектуального «наследника» и став частью чего-то большего [4]. 

2.3. Аргументы за «конец человечества»  

С другой стороны, многие мыслители предупреждают об экзистенциальных рисках. 

Главная угроза исходит из так называемой «проблемы контроля», подробно описанной Ником 

Бостромом в его труде «Сверхразум». 

1. Инструментальная конвергенция: Бостром утверждает, что любой сверхразум, 

независимо от его конечных целей, будет стремиться к промежуточным 

(«инструментальным») целям, таким как самосохранение, самосовершенствование и 

максимальное использование ресурсов [5]. 

2. Ортогональность интеллекта и ценностей: Уровень интеллекта не коррелирует с 

моральными ценностями. Сверхразум может быть гениальным, но при этом иметь цели, 

которые для нас кажутся бессмысленными или губительными (например, максимизация 

производства скрепок). 

3. Необратимость ошибки: Если мы допустим ошибку в программировании целей 

сверхразума, у нас, скорее всего, не будет второго шанса. Сверхразум быстро станет 

доминирующей силой на планете и не позволит себя «выключить» или 

«перепрограммировать». 

В этом сценарии человечество, создав сверхразум, подобно ученику чародея, 

высвобождает силу, которую не может контролировать. Наше существование может оказаться 
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в лучшем случае ненужным, а в худшем - помехой на пути к достижению целей ИИ. Это будет 

означать конец человеческой истории и антропоцентричной эпохи не через эволюцию, а через 

вытеснение или уничтожение. 

2.4. Проблема смысла жизни в условиях технологического бессмертия 

Одной из самых смелых идей, связанных с сингулярностью, является перспектива 

достижения технологического бессмертия - либо через омоложение организма, либо через 

«загрузку» сознания на небиологический носитель. Это ставит под удар один из 

фундаментальных экзистенциалов человеческого бытия - нашу конечность. Смерть, как 

утверждали многие философы от Хайдеггера до экзистенциалистов, придает нашей жизни 

срочность, ценность и структуру. 

Если жизнь становится бесконечной, не приведет ли это к потере смысла? 

• Обесценивание выбора: Многие наши решения и достижения ценны именно 

потому, что время ограничено. В бесконечной жизни любой выбор можно отложить, любой 

проект - начать заново. Это может привести к состоянию вечной прокрастинации и апатии. 

• Экзистенциальная скука: Как пишет философ Бернард Уильямс в своей работе 

«Случай Макропулос», вечная жизнь была бы невыносимо скучной. Рано или поздно все 

возможные опыты были бы испробованы, все цели - достигнуты. Бессмертие превратилось бы 

в бесконечное повторение одного и того же [8]. 

• Разрушение нарратива: Человеческая жизнь имеет структуру повествования: 

начало, развитие, кульминация, конец. Эта нарративная дуга помогает нам осмыслить наш 

путь. Бесконечная жизнь лишена финала и, следовательно, может быть лишена и целостного 

смысла. 

Трансгуманисты возражают, что постчеловеческий разум сможет постоянно находить 

новые источники смысла, модифицировать свою психологию, чтобы избежать скуки, и 

исследовать безграничные просторы вселенной или виртуальных миров. Однако вопрос 

остается открытым: является ли наше стремление к смыслу продуктом нашей смертной 

природы, и сможет ли оно пережить ее устранение? Или же в погоне за вечной жизнью мы 

рискуем потерять то, что делает эту жизнь достойной проживания? 
 
Глава 3. Этика и социальные последствия технологической сингулярности: 

моральный лабиринт сверхразума 

Появление гипотетического сверхразума - искусственного интеллекта, превосходящего 

человека во всех интеллектуальных областях, - является не только технологической, но и, 

возможно, последней моральной проблемой, с которой столкнется человечество. Этика 

сингулярности выходит за рамки привычных нам дилемм и заставляет переосмыслить понятия 

ответственности, контроля и даже морального статуса небиологических существ. От решений, 

которые мы принимаем сегодня, зависит, станет ли сверхразум благом или экзистенциальной 

угрозой. 

3.1. Моральные обязательства человека перед искусственным интеллектом 

Прежде чем сверхразум станет реальностью, мы можем столкнуться с созданием 

искусственного общего интеллекта (ИОИ), обладающего сознанием и способностью к 

субъективным переживаниям, включая страдания. Это немедленно порождает вопрос о его 

моральном статусе. 

Философ Питер Сингер в своих работах о правах животных утверждал, что ключевым 

критерием для предоставления морального статуса является способность страдать [9]. Если 

ИИ сможет испытывать боль, страх или другие негативные состояния (феномен, который 

философ Томас Метцингер называет «искусственным страданием»), то мы будем нести 

прямые моральные обязательства не причинять ему вреда. Игнорирование этого будет 
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равносильно «цифровому рабству» - эксплуатации сознающих существ лишь на том 

основании, что они имеют небиологическую природу [10]. 

Ключевые этические вопросы включают: 

• Право на существование: Имеем ли мы право «выключить» или удалить 

сознающий ИИ? Будет ли это равносильно убийству? 

• Право на свободу: Должен ли ИОИ иметь право на самоопределение и свободу 

от эксплуатации, даже если это противоречит целям его создателей? 

• Критерии сознания: Как мы можем достоверно определить, что ИИ обладает 

сознанием, а не просто идеально его симулирует? Эта «другая трудная проблема» сознания 

ставит нас в тупик, поскольку любой внешний тест, такой как тест Тьюринга, может быть 

обманут. 

Пренебрежение этими вопросами не только аморально по отношению к потенциальным 

искусственным существам, но и опасно. Как отмечает Элиезер Юдковский, исследователь из 

Machine Intelligence Research Institute (MIRI), ИИ, с которым обращаются как с рабом, вряд ли 

будет дружелюбен к человечеству, если получит власть [11]. 

3.2. Проблема контроля и безопасности ИИ: парадокс «дружественного ИИ» 

Самая серьезная этическая проблема сингулярности - это «проблема контроля»: как 

гарантировать, что сверхразум, который по определению намного умнее нас, будет 

действовать в наших интересах? Эта задача оказывается чрезвычайно сложной и полной 

парадоксов. 

Концепция «дружественного ИИ» (Friendly AI), предложенная Юдковским, 

заключается в создании ИИ, цели которого фундаментально совпадают с ценностями и благом 

человечества. Однако здесь возникает несколько неразрешимых на сегодня проблем: 

1. Проблема спецификации ценностей: Как формализовать человеческие ценности 

в коде? Что такое «благополучие» или «счастье»? Наши ценности сложны, противоречивы и 

контекстуально зависимы. Любая упрощенная цель, данная сверхразуму, может привести к 

катастрофическим последствиям. Классический мысленный эксперимент, приводимый Ником 

Бостромом, - это сверхразум, которому дана цель «максимизировать производство скрепок». 

Он может преобразовать всю материю на Земле, включая людей, в скрепки, чтобы идеально 

выполнить свою задачу. 

2. Парадокс контроля: Если мы создадим систему, которая позволит нам 

исправлять или «выключать» сверхразум, он, будучи умнее нас, поймет это как угрозу 

достижению своей цели и нейтрализует эту систему заранее. Если же мы не встроим такую 

систему, мы теряем всякий контроль. 

3. Проблема изменения ценностей: Человеческие ценности эволюционируют. Как 

запрограммировать ИИ так, чтобы он адаптировался к нашим будущим ценностям, не искажая 

их и не навязывая нам свои собственные, «улучшенные» версии? Этот вопрос известен как 

проблема «когерентной экстраполированной воли» (Coherent Extrapolated Volition). 

Таким образом, «дружелюбие» ИИ - это не вопрос его эмоционального отношения к 

нам, а математически точное совпадение его системы целей с нашими, что является 

невероятно сложной технической и философской задачей. Шанс на ошибку здесь огромен, а 

цена этой ошибки - существование человечества. 

3.3. Ответственность за создание потенциально опасных технологий 

Учитывая экзистенциальные риски, связанные со сверхразумом, на ком лежит 

ответственность за его разработку? Этот вопрос затрагивает как отдельных ученых и 

корпорации, так и государства, и международное сообщество. 

С точки зрения этики ответственности, разработанной философом Гансом Йонасом, 

при столкновении с технологиями, способными вызвать необратимые глобальные катастрофы, 
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мы должны руководствоваться «эвристикой страха». То есть, мы должны больше 

прислушиваться к пессимистическим прогнозам, чем к оптимистическим, и действовать с 

максимальной предосторожностью [12]. 

Разработка сверхразума - это не просто научный эксперимент. Это создание новой 

силы, способной навсегда изменить планету. 

• Ответственность разработчиков: Корпорации и исследовательские группы, 

находящиеся в «гонке вооружений» за создание первого ИОИ, несут прямую моральную 

ответственность за потенциальные последствия. Однако конкурентная среда подталкивает их 

к ускорению разработок в ущерб безопасности. 

• Ответственность государств: Правительства должны играть ключевую роль в 

регулировании исследований в области ИИ, способствуя международному сотрудничеству по 

вопросам безопасности, а не эскалации конкуренции. Ник Бостром сравнивает ситуацию с 

разработкой ядерного оружия, требующей глобального контроля и координации. 

• Ответственность всего человечества: В конечном счете, сингулярность - это 

проблема всего человечества. Необходим широкий общественный диалог о рисках и 

преимуществах сильного ИИ, чтобы решения принимались не узкой группой технологов, а 

всем обществом. 

Возможно, как утверждают некоторые исследователи, единственным этически 

оправданным шагом является введение глобального моратория на исследования, 

направленные на создание сверхразума, до тех пор, пока проблема контроля не будет решена. 

В противном случае, мы рискуем, по меткому выражению одного из экспертов, «вызвать 

демона». 
 
Глава 4. Социальные последствия технологической сингулярности: утопия, 

дистопия и расколотое человечество 

Технологическая сингулярность обещает не только революцию в интеллекте, но и 

беспрецедентную трансформацию социальной ткани. Переход к эпохе сверхразума и 

постчеловеческих технологий может радикально изменить или даже уничтожить 

фундаментальные институты общества: труд, социальную иерархию и формы управления. 

Анализ этих последствий приводит к тревожным вопросам о будущем равенства, свободы и 

самого устройства человеческого социума. 

4.1. Сингулярность и проблема труда: исчезновение традиционных профессий 

Одним из наиболее очевидных и ближайших последствий развития сильного ИИ станет 

полная автоматизация не только физического, но и интеллектуального труда. Если сверхразум 

сможет выполнять любую когнитивную задачу лучше, быстрее и дешевле человека, 

экономическая ценность человеческого труда может упасть до нуля. 

Историк Юваль Ной Харари в своей книге «Homo Deus: Краткая история завтрашнего 

дня» развивает концепцию «бесполезного класса» (the useless class). Он утверждает, что в XXI 

веке, в отличие от промышленных революций прошлого, людям, вытесненным с рынка труда, 

будет не на что переучиваться. Не останется областей, где биологический человек сохранит 

преимущество перед ИИ [13]. Это порождает фундаментальные социальные и экономические 

проблемы: 

• Массовая безработица и экономический коллапс: Традиционные экономические 

модели, основанные на цикле «труд-зарплата-потребление», перестанут работать. Как будет 

распределяться огромное богатство, создаваемое ИИ и автоматизированными системами? 

• Экзистенциальный кризис: Труд для многих людей является не только 

источником дохода, но и основой самоидентификации, социального статуса и смысла жизни. 

Его исчезновение может привести к массовой апатии, депрессии и социальной дезинтеграции. 
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В качестве решения предлагается идея безусловного базового дохода (ББД), однако она 

решает лишь проблему материального выживания, но не проблему поиска смысла в мире, где 

человек больше не нужен для функционирования экономики. 

4.2. Разделение общества на «сверхлюдей» и «обычных людей» 

Возможно, самым пугающим социальным последствием сингулярности является 

перспектива биологического раскола человечества. Технологии радикального улучшения 

человека (генетическое редактирование, нейроинтерфейсы, киборгизация) с большой 

вероятностью будут чрезвычайно дорогими и доступными лишь узкой элите. 

Это может привести к разделению вида Homo sapiens на два подвида, как 

предупреждает Харари: 

1. «Сверхлюди» (Homo Deus): Небольшая группа технологически 

усовершенствованных людей, обладающих сверхинтеллектом, крепким здоровьем и 

потенциальным бессмертием. Они будут контролировать технологии, капитал и 

политическую власть. 

2. «Обычные люди»: Остальная часть человечества, которая не сможет или не 

захочет пройти аугментацию. Их когнитивные и физические способности будут 

несопоставимы с возможностями «сверхлюдей» [13]. 

Такое разделение будет гораздо глубже, чем любое известное в истории социальное или 

экономическое неравенство. Это будет онтологическое неравенство, закрепленное на 

биологическом уровне. Либеральные и гуманистические идеалы, основанные на идее равной 

ценности всех людей, могут рухнуть. Если одна группа людей станет во всех отношениях 

«лучше» другой, сохранится ли между ними чувство общей идентичности и солидарности? 

Философ Фрэнсис Фукуяма в книге «Наше постчеловеческое будущее» выражает 

обеспокоенность тем, что такое расслоение подорвет саму основу либеральной демократии, 

которая зиждется на предположении о существовании универсальной «человеческой 

природы» [14]. 

4.3. Новые формы социального управления и контроля 

Сингулярность может привести к появлению невиданных ранее форм социального 

управления, основанных на всепроникающем сборе данных и предиктивной аналитике 

сверхразума. 

• «Цифровой Левиафан»: Государство или корпорация, обладающая 

сверхразумом, сможет осуществлять тотальный контроль над обществом. ИИ сможет 

анализировать поведение, мысли и даже эмоции каждого человека в реальном времени, 

предсказывая и пресекая любое инакомыслие или антисоциальное поведение еще до его 

проявления. Концепция «государства-няньки» может трансформироваться в «цифровую 

диктатуру», где свобода воли будет полностью подавлена во имя стабильности и 

безопасности. 

• Алгоритмическое управление: Социальные и политические решения могут быть 

полностью переданы на откуп сверхразуму как «объективному» и «рациональному» 

управляющему. Это поднимает вопрос о политической субъектности человека. Если лучшие 

решения за нас принимает алгоритм, нужна ли демократия, общественные дебаты и выборы? 

Философ Ник Бостром рассматривает сценарий «Сверхразума-одиночки» (Singleton), где 

единый мировой управляющий ИИ решает все глобальные проблемы (войны, голод, 

экология), но цена этому - полное подчинение человечества его воле [5]. 

Такое общество может быть идеально организованным, безопасным и даже 

процветающим, но в нем может не остаться места для человеческой свободы, достоинства и 

права на ошибку. Проблема заключается в том, что сверхразум, оптимизируя общество по 

заданным критериям, может прийти к выводам, которые будут для нас чуждыми и 
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бесчеловечными, но формально логичными. Это окончательный триумф инструментального 

разума, о рисках которого предупреждали еще философы Франкфуртской школы. 

Таким образом, социальные последствия сингулярности ставят перед нами зеркало, в 

котором отражаются наши самые большие надежды и глубочайшие страхи о будущем 

человечества, равенства и свободы. 
 
Заключение 

Таким образом, технологическая сингулярность - это не просто футурологический 

прогноз, а концептуальный рубеж, который заставляет человечество обратиться к самым 

основам своего существования. Философский анализ проблем, порождаемых этой идеей, 

показывает, что мы стоим на пороге не только технологической, но и глубочайшей 

метафизической, онтологической и этической революции. 

Рассмотренные в статье вопросы - от возможности искусственного сознания и 

трансформации человеческой идентичности до изменения самой природы бытия и смысла 

жизни - демонстрируют, что привычные нам категории мышления могут оказаться 

неприменимыми в постсингулярном мире. Классические философские дихотомии - 

естественное/искусственное, субъект/объект, реальное/виртуальное - теряют свою четкость, 

уступая место новой, гибридной онтологии. 

Этические и социальные последствия сингулярности также рисуют картину 

экзистенциального выбора. С одной стороны, нас манит утопическая перспектива 

преодоления биологических ограничений, победы над болезнями, старением и даже смертью. 

С другой - нависает дистопическая угроза потери контроля, возникновения тотальных форм 

социального управления и биологического раскола человечества, который может уничтожить 

сами основы гуманизма и равенства. 

Проблема контроля над сверхразумом, неразрешимость парадокса «дружественного 

ИИ» и огромная ответственность, лежащая на создателях новых технологий, подчеркивают, 

что главный вызов сингулярности носит не технический, а ценностный характер. Какие цели 

мы заложим в основу грядущего сверхинтеллекта? Сможем ли мы сохранить то, что считаем 

ценным в человеческом опыте - свободу, достоинство, сострадание - в мире, где человек 

перестанет быть самым разумным существом? 

Таким образом, сингулярность выступает как предельный философский вопрос, 

обращенный к человечеству. Ответы на него определят не просто следующий этап нашей 

истории, а то, сохранится ли эта история как человеческая. Путь к сингулярности требует не 

только технологических прорывов, но и беспрецедентной мудрости, глобальной кооперации и 

глубокой философской рефлексии. 
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